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要  旨 

 インターネットの発達にともなって，爆発的に増大した構造化されていない莫大な量のデータがあふれて

いる．このデータのことをビッグデータといい，これらを分析することでマーケティングへの活用，病気の

予防など，様々な分野で注目されている．ビッグデータを効率的に解析するには，超並列データベース，デー

タマイニング，クラウドコンピューティングなど，統計と情報関連などの技術スキルが必要となる．これら

の人材の確保，育成も課題の一つとなっており，社会における「統計」の重要性が急速に高まっている．一

方，「学力低下」や「理科離れ」といった教育問題が生じて久しい．学習到達度調査（PISA）によれば，数

学的リテラシーの平均正答率が 2003 年から 2006 年にかけて低下したが，2012 年 12 月に発表された第 5 回

国際数学・理科教育動向調査（TIMSS 2011）の報告では，日本の小学 4 年生において，過去の結果と比較

して算数の学力は向上がみられた．しかしながら，特に文系の大学生は数学に対して抵抗感を持っているこ

とが授業アンケートで顕著に現れており，「統計＝数学」のイメージが固定化している傾向がみられ，デー

タの分析や処理を行うことに強い興味や関心をもつ学生にとって，数学に対する苦手意識が学習意欲の障害

になっているように思われる．本論文では，講義を担当したクラスごとで「統計」に対してどのようなイメー

ジを抱いているのか，また統計関連科目を受講した理由は何かを明らかにし，基礎学力と統計の理解度につ

いて比較を行った．これらの比較分析からクラスごとの特徴を把握し，学生をつまずかせないためにどのよ

うな点に注意して授業を行なえばよいか等について考察を行った． 

 

１．はじめに 

 大学における統計関連科目は，大学 1，2年生の段階で

初めて学ぶ学生が多く，文系・理系を問わず，将来卒業

論文に取り組むための基本となる．データの取り方，読

み取り方，分析方法など，物事を客観的にとらえる技術

であるデータサイエンスを身につけることは，社会に出

てから役立つ科目であるといえる（竹内，2005；橋本他，

2007)．学習指導要領の改正に伴い，小学校，中学校，高

等学校において，確率・統計の内容が復活し，平成 24

年度から実施が始まった．さらに，日本統計学会および

統計関連学会連合では，文部科学省や総務省などと連携 

して，平成 23年 11 月に「統計検定」が発足し，統計教

育の充実が図られている．しかし，このような統計学の

重要性が高まる中で，数学・理科離れの問題がある．特

に文系学生は数学に対する苦手意識がぬぐえない傾向が

みられる．また，学部・学科によって，講義への姿勢が

異なる傾向がある（藤木・松本，2011)． 

 本論文では，統計関連科目を受講した理由や，「統計」

に対するイメージについてのアンケート調査を実施し，

「統計」に関してどのような意識を持っているかを明ら

かにする．この調査では，大学卒業後に専門職への就職

希望をする学生が多い学部と，そうではない学部との比

較を行う．数学的な基礎学力と講義後のテストのデータ

を用いて，統計関連科目の初学者に対して，どのような

点に注意して授業を展開すればよいのかについて考察を

行う． 

 大学では授業進行や教科書など，教員によって異なる

ため，科目間，学部間での比較は小・中学校，高等学校
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に比べると非常に困難である．よって，本研究では担当

した 4 つの講義のみで，実験的にアンケート調査及び比

較分析を行うことにした．藤木・松本（2011）では，ア

ンケート調査のみであったため，調査結果から数学的な

基礎能力や授業の理解度を含めることや，講義ごとの比

較を行う場合，ある程度共通にして授業進行をすること

等の問題を指摘されたため，本研究を行うに至った． 

 

２ 方  法 

 授業評価アンケートは，ほとんどの大学で最終講義時

に実施され，授業全体の評価が行われている．各大学に

おいて，担当教員が知り得たい情報に対して，質問事項

を追加するなどの工夫がとられていると思われる．本研

究では授業を受ける前に，「統計」に対するイメージや

受講理由，個人の属性（性別，学部，文・理系など）に

ついてアンケート調査を実施した．また，学生の算数・

数学の能力を把握するために，中学・高校 1 年生レベル

の問題を 10題解いてもらった．さらに，授業半ばで中間

テストを行い，授業で学んだ内容についての理解度を調

べた．基礎的な数学能力テスト（以後，数学的基礎能力

テスト）はすべてのクラスで全問共通問題であるが，中

間テストでは科目の位置づけにより全問ではなく，一部

を共通問題とした．採点はクラスごとで差が出ないよう

に，すべてのクラスの採点を同時期に行った．調査対象

は大学 1，2年生で統計学を初めて習う学生とし，担当す

る講義を履修した学生である（2012 年 4月～9 月に担当

した 4つの講義．以後，4つの講義をクラス 1～4とする．

クラス 1 は学部混合クラスで，科目の位置づけは一般教

養科目である．クラス 2 は文理融合型の学部で，その学

部の選択必修科目に他学部の学生が受講しているため，

学部混合クラスになっている．クラス 3とクラス 4 は専

門職養成（医療系）の学部で，科目の位置づけは必修科

目である)．担当した 4つの講義内容はほぼ同じ（シラバ

ス内容が同じ）であり，授業の進度も同程度になるよう

に配慮した．アンケートの記入は，第 1 回講義時の講義

内容が入る前に行った．数学的基礎能力のテストは第 2

回講義時の授業開始前に行った．これらの調査から，統

計に対する意識と受講理由等から，学生の統計関連科目

に対する期待と能力の実態を明らかにし，クラスごとの

比較分析を行う． 

 

３ 分析結果 

 アンケート調査の集計結果は以下のとおりである．属

性について，表 1 は男女別，表 2 は文理別の集計結果で

ある．クラス 1 とクラス 2 は女性の割合が非常に低く，

クラス3とクラス4の男女の割合はほぼ同じであった（調

査全体では男性 72％，女性 27％，未回答 1％)．クラス 1

～4 で文理の割合はすべてのクラスで文系が過半数で

あった（調査全体では文系 56％，理系 42％，未回答 2％)．

クラス間で人数の差が大きかった． 

 

表 1 集計結果（男女別） 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 集計結果（文理別） 

 

 

 

 

 

 

 

 次に高等学校時代の得意科目と不得意科目（複数回答）

をたずねた．その結果は図 1（得意科目)，図 2（不得意

科目）である．図 2（不得意科目）から，クラス 3 は数

学が不得意である割合が最も高かった．全体をみると，

クラス 3以外では，数学を得意科目である割合が比較的

高いが，不得意科目でも高い傾向がみられた． 

 「統計」に対するイメージについての質問をした（ア

ンケート内容は付録）．統計関連の授業を履修しようと

した動機について選択肢から 1 つ選んでもらった．その

結果は図 3 のとおりである．クラス 1 は，「おもしろそ

うだったから」，「興味があったから」，「知識を身に

つけたかったから」，「将来役に立つと思ったから」の

選択肢を選ぶ割合が高かった．クラス 2～4は，「その他」

の選択肢を選ぶ割合が高く，次いで，「将来に役立つと

思ったから」の選択肢を選ぶ割合が高かった． 

 「統計」のイメージを 9項目 5 段階で設定し，自分の

考えに近いところを答えてもらった．「統計」は 1．面

白そうだ，2．難しそうだ，3．将来役に立つ，4．将来必

要だ，5．学びたい，6．生活に必要だ，7．身近に感じる， 
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図 1 得意科目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 不得意科目 

 



四條畷学園大学 リハビリテーション学部紀要 第 8 号 2012 

 62

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 クラス別の受講理由 
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図 4 「統計」に対するイメージ（クラス 1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 「統計」に対するイメージ（クラス 2） 
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図 6 「統計」に対するイメージ（クラス 3） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 「統計」に対するイメージ（クラス 4） 
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8．関心がある，9．有用だ，の 9項目で，1～5（そう思

わない～そう思う）で評価してもらった．集計結果（図

4～7）よりクラス別の特徴を述べる．クラス 1 は「難し

そうだ」以外のすべての項目で，5 段階のうちの 4 と 5

（そう思う）を選択する傾向がみられた．「将来役に立

つ」が約 70％となり，次いで「面白そうだ」，「学びた

い」は 65％前後あり，「将来必要だ」，「有用だ」が約

60％を占めた．クラス 2 もクラス 1 と同様に，5 段階の

うちの 4 と 5（そう思う）を選択する割合が高かった項

目は以下のとおりである．「将来役に立つ」が 75％，「有

用だ」が約 66％，「面白そうだ」，「将来必要だ」，「学

びたい」が約 62.5％であった．クラス 3は「難しそうだ」 

の項目で 5 段階のうち 1 と 2（難しい）を選択する割合

が約 85％を占めており，他のクラスに比べて，割合が最

も高かった．「身近に感じる」を 1と 2（そう思わない）

と評価する割合が 60％近くを占めており，他のクラスよ

り割合が高い傾向であった．クラス 4ではクラス 3と同 

様に「難しそうだ」を 1 と 2（難しい）と評価する割合

が約 75％を占めた．他のクラスと同様に「将来役に立つ」

の項目で 4 と 5（そう思う）と評価する割合が約 73%で，

クラス 2に次いで割合が高かった． 

 各クラスで数学の基礎能力がどの程度あるかを調べた．

数学的基礎能力テストの結果は図 8，表 3 のとおりであ

る．表 3 より，クラス間の平均値と中央値から，クラス

1・2とクラス 3・4の差があった．クラス 1～4で差があ

るかどうかを調べるために，1元配置分散分析を行った．

その結果は表 4 のとおりである．p 値をみると非常に小

さい値を示しており，有意水準α＝0.05のもとで帰無仮

説H
0
（クラス間に差がない）は棄却され，クラス間に差

があると言える．そこで，どのクラスに差があるかをみ

るために対比較を行った．その結果は表 5 のとおりであ

る．この結果から，クラス 1・2間，クラス 3・4間以外

はすべて棄却され，クラス 1・2間，クラス 3・4間以外

のクラス間で差があると言える． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 基礎能力テストの結果 

 

表 3 基礎能力テストの結果 
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表 4 基礎能力テストにおける分散分析の結果 

 

 

 

 

 

 

表 5 基礎能力テストにおける対比較の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 中間テスト共通問題の結果 

 

表 6 中間テスト共通問題の結果 
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表 7 中間テスト共通問題における分散分析の結果 

 

 

 

 

 

 

表 8 中間テスト共通問題における対比較の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に，講義内容（記述統計；グラフの見方，統計用

語，度数分布表，基本統計量など）をどの程度理解した

かを調べるために中間テストを行った．全クラスで共通

問題を解答してもらい，その結果を使って比較を行った．

中間テストの結果は図 9，表 6 のとおりである．クラス

間の平均値と中央値から，クラス 2 とクラス 1・3・4で

差があった．クラス 1～4で差があるかどうかを調べるた

めに 1元配置分散分析を行った．その結果は表 7 のとお

りである．p 値をみると小さい値を示しており，有意水

準α＝0.05の場合，帰無仮説H
0
（クラス間に差がない）

は棄却され，クラス間に差があると言える．そこで，ど

のクラスに差があるかをみるために対比較を行った．そ

の結果は表 8 のとおりである．この結果から，クラス 2

とクラス 3では有意水準α＝0.05で棄却され，クラス間

に差があると言える．それ以外のクラスの組み合わせで

は，調整 p値が大きいため，クラス間に差があるとはい

えなかった． 

 

４ 考  察 

 各クラスにおける統計関連科目の受講理由について比

較を行い，各クラスや学部間の特徴について考察を行う．

結果から，クラス 1 は「おもしろそうだったから」とい

う理由で受講している学生が最も多かった．クラス 1 は

科目の位置づけが一般教養科目のため，積極的な受講理

由を選択している傾向があり，自ら学びたいと思い，統

計関連科目を履修したことが分析結果に現れていると考

えられる．また，クラス 1～4の全体を通して，「将来役

に立つと思ったから」「知識を身につけたかったから」

という理由で受講している割合が高かった．橋本他

（2007）より，企業や団体において，データ分析や統計

の知識を有する人材へのニーズが非常に高いことが示さ

れた．統計関連科目を受講した学生は，このような社会

の動きを察知し，統計関連科目に対する期待感や社会に

出てから役立ちそうな科目であるという認識があり，自

発的に受講したと考えられる．しかしながら，クラス 2

では科目の位置づけが選択必修科目のため，「その他」

で「(選択) 必修科目だから」という記述が多く，クラス

3 とクラス 4 も同様の傾向がみられた．これらより，受

講理由は科目の位置づけに大きく影響を受けることも考

えられる．したがって，受講理由の分析結果から，専門

職への就職希望する学部とそうでない学部の違いという

より，各学部のカリキュラムによる科目の位置づけの相

違が各クラスの受講理由が異なる大きな要因ではないか

と考えられる． 

 次に各クラスの「統計」に対するイメージについて比

較を行う．結果から，クラス 1～4全体で「難しそうだ」

の項目で 1 と 2（難しい）と評価する割合が高く，特に

クラス 3は約 85％と非常に高い割合であった．これらよ

り，クラス 3は数学に対する苦手意識を持つ学生が多く，

「統計＝数学」と考えてしまい，「統計」に対する抵抗

感がみられる．これは不得意科目の結果において，クラ

ス 3 は数学の割合が最も高かったことからわかる．しか
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しながら，クラス 1～4全体で「将来役に立つ」，「将来

必要だ」の項目で 4 と 5(そう思う) と評価する割合が高

く，受講理由と同様の傾向がみられた．クラス 3 におい

ては，どちらの項目も 4 と 5（そう思う）と評価する割

合が約 70％を占めていた．受講理由では科目の位置づけ

による理由（その他「必修科目だから」）で受講してい

たクラス 2～4 であったが，「統計」に対するイメージで

は統計関連科目に対する興味関心の高さがうかがえる．

よって，クラス全体を通して，統計を難しいと感じなが

らも「統計」に対する期待度が非常に高いことがわかる．

数学的基礎能力テストでは，クラス 1 とクラス 2，クラ

ス 3 とクラス 4以外で得点差があるという結果が得られ

た．得意科目の結果から，クラス 1 とクラス 2 は数学を

得意とする割合がクラス 3とクラス 4 に比べ高いことか

ら，数学的な基礎能力への影響があるのではないかと考

えられる．文系と理系の割合はクラス全体でほぼ同じで

あったため，文理における割合の差が数学的な基礎能力

の差と一致するとは言い難い．講義内容の理解度をみる

中間テストでは，クラス 1・3・4 とクラス 2 で得点差が

あるという結果が得られた．中間テストの範囲は記述統

計の内容で，特に難解な計算問題は含まれていない．グ

ラフの見方やデータの類型など，日常生活でも新聞や雑

誌等に使われているものなので，比較的理解しやすいこ

とが影響したことが考えられる．また，中間テストによ

るクラス間の差が生じた要因として，クラス 2 は選択必

修科目であるが，授業へ出席せずに中間テストだけ受験

する学生が数名いたため，その影響があったのではない

かと思われる．したがって，統計関連科目の講義内容が

記述統計の場合，数学的基礎能力による差がクラス間に

あったとしても，統計の理解力に影響されないのではな

いかと考えられる．しかし，推測統計の場合，数学的基

礎能力を前提とした内容のため，クラス間の差を考慮し

ながら授業を展開する必要があると思われる．これらの

テスト結果から，クラスの数学的能力に応じた例題の提

示や説明方法の工夫が必要である．数学を不得意とする

学生がより不得意にならないように，受動的ではなく能

動的な授業を目指す必要がある．統計関連科目の授業で

は，個々の能力に差があるため画一的な授業展開は困難

である．特に講義形式の授業の場合，受動的な講義では

せっかくの学生の学習意欲を低下させかねない．さらに，

苦手意識を軽減するには教員の主導型よりも，学生が自

ら積極的に参加できる授業が望ましいのではないかと思

われる．特に大学生は，専門分野にもよると思われるが，

大学 1，2年次にデータを使って何かをする機会が少ない

ため，実際のデータに触れることや，自らデータをとる

等の体験することを取り入れるべきだと考える． 

 

５ ま と め 

 アンケート調査の結果から，クラス全体を通して「統

計」は将来役立つ科目であるという認識が高いことがわ

かった．不得意科目の割合が高いクラスでは「統計」に

対して難しいというイメージが強く出ていた．また，数

学的基礎能力テストにクラス間の差はあったが，中間テ

ストの結果はクラス間に大きな偏りが生じなかったため，

記述統計の分野では数学的基礎能による影響が比較的小

さいことがわかった．しかし，推測統計の分野では，数

学の苦手意識を軽減するため，クラスの数学的能力に応

じて，例題の提示や自主的に行える演習の工夫が必要で

あることがわかった．以上より，統計関連科目に対して

学生の非常に高い期待度と関心度を持っていることが明

らかになったと同時に，統計関連科目の各学部の位置づ

けにより，積極性の度合が異なることも考えられるため，

学生の自律性を重視した授業を目指す必要があるといえ

る．本研究を行うにあたり，クラス間の差が出ないよう

に配慮しつつ，工夫した点は次のとおりである．まず，

初講において，本研究のアンケート調査から学生の意欲，

関心，文理の割合，数学的基礎能力を把握した．学生の

背景を知ることで，興味・関心を持たせるようなトピッ

クスを選ぶのに役立った．また，インターネットを利用

して，自ら興味あるデータを探しだし，授業で学んだこ

とを生かしてどんな分析ができるのか，知りたいことを

解明するにはどのような統計的な知識が必要なのか等，

考える時間を多くとるようにした．計算問題などの演習

については，学生同士で教え合うグループワークの時間

を作るようにした．特に専門職養成（医療系）の学部（ク

ラス 3 と 4）では，積極的かつ協力的にグループワーク

を行う傾向がみられ，数学的基礎能力テストに比べ，中

間テストでは他のクラスと差が小さくなった．一般教養

科目（クラス 1）では，学部混合であったのと人数が多

いため，大規模クラスにおける授業の工夫が必要である

と感じた．今後の課題は，推測統計の授業内容において，

クラス間で差が生じるか調べ，学習意欲が維持できる授

業展開を考察することである．  
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付  録 

 本論文で分析に用いたアンケート項目は以下のとおり

である． 
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An attitude survey for statistics related subjects in the university 

and a discussion：an experimental comparative study 

between our charge subjects 
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Abstract 

 In this paper, we consider how people of teaching statistics in the university should give attentions such that the 

university students attain a purpose of learning statistics, and investigate how beginners of learning statistics have 

attitudes before a beginning of the lecture for each class. For these investigations, we carry out the questionnaire survey, 

and check the reason that university students attend statistics lecture. Moreover, we compare basic numeracy skills and 

the comprehension of statistics in each class. 
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