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作業目標を効率よく達成する作業遂行が

認知機能面に及ぼす影響
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要　　旨

　注意の制御能力の低下から作業活動の持続が困難な対象者には，作業活動の一部の工程の反復練習をおこ
なうことも治療的に意味がある．注意の制御能力の低下の一因に，ワーキングメモリを要する機能が不活発
な影響も関与しているのではないかと推察した．本研究では，作業活動の一部の工程を反復した作業課題よ
りも幾つかの工程を積み重ねて作業遂行することでワーキングメモリに関与する機能の活発化を仮定した．
健常成人 10 名を対象に 4工程からなる箱つくりと，工程の一部を反復した箱の展開図を繰り返し作成する作
業課題をおこない，作業後のワーキングメモリ機能に着目した認知機能検査を比較検討した．4工程を順番
に実施する箱つくりにおいて ,対象者自身で効率の良い動作を制御する機会が増え，記憶の保持と処理が並
列的におこなわれたことからワーキングメモリの機能に着目した認知機能検査に影響を与えた．

はじめに

　作業療法では認知機能に焦点を当てて治療をおこな
う場合，直接的治療介入として正確性や持続性に着目す
ることが多い．特に注意の制御能力の低下から作業活動
の持続が困難な対象者には ,作業活動の一部の工程の
反復練習をおこなうこともある．認知機能を要する作業
活動では，遂行に一時的に必要となる作業記憶（working 

memory）の側面が強調されている 1）．Baddeleyと
Hitch2）によれば作業記憶（以下ワーキングメモリ）と
は，言語理解，学習，推論などの複雑な認知作業をおこ
なうときに，必要な情報を一時的に保持し，その情報
に操作を加えるシステムと定義されている．またこの
システムには 3 つの構成要素があり，2 つの補助シス
テムとして音韻メモ（phonological loop）と視空間メモ
（visuospatial sketch pad）と，1つの中央制御システム
（central executive）からなると仮定している 3）． 

　注意の制御能力の低下の一因に，ワーキングメモリを
要する機能が不活発な影響も関与しているのではない

かと推察した．高野 4）によると複数のルールがある課題
を順番におこなうと，ワーキングメモリの内容を切り替
える必要性から認知機能に影響を与えるとある．すなわ
ち複数のルールが伴う作業遂行は，ワーキングメモリ機
能を賦活させる作業遂行となる．
　注意障害に関する認知リハビリテーションにおいて ,

繰り返して練習した作業の処理スピードは速くなると
いった効果が報告されている 5）が，ワーキングメモリに
関与する機能への影響についての報告は少ない．
　本研究では，作業活動の一部の工程を反復した作業課
題よりも幾つかの工程を積み重ねて作業遂行すること
でワーキングメモリに関与する認知機能検査の結果を
検討した．

対象と方法

1． 対　　象

　研究目的と方法について説明をおこない，文書で十分
な同意と協力が得られた健常成人 10 名（男性４名，女性
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６名，平均年齢 22.0 ± 0.4 歳）を対象者とした．なお本研
究は四條畷学園大学倫理委員会の承認を受けて実施し
た（承認番号 24‐２）．

2． 方　　法

　作業課題は２種類とした．４工程からなる枡形箱を作
製する作業課題（以下，箱つくり）から開始する対象者と，
作業活動の一部の工程を反復した枡形箱の展開図を繰
り返し作成する作業課題（以下，展開図）から開始する対
象者を，ランダムに分けクロスオーバーにて実施した．箱
つくりは４工程に分け順番におこなうが，４工程内で対
象者自身が効率良く作業遂行ができるルールとした．展
開図においても対象者自身で効率良く作業遂行ができる
ルールとしたが，箱つくりの４工程の内の１工程のみを
繰り返す作業遂行となる．効率の良い作業遂行を積み重
ねる機会が箱つくりと比較して減少する．各作業課題は，
２分間の作業遂行後 30 秒の休憩を入れる形式で４施行
繰り返すブロックデザインとした．対象者には 2種類の
作業課題を１週間以上の期間をあけて実施した．各作業
遂行後に認知機能検査 PASAT(Paced Auditory Serial 

Addition Test）・ １ 秒，２ 秒 と SDMT(Symbol Digit 

Modalities Test)を施行した．

3． 作業課題 （図 1）

１）箱つくり
　箱つくりは，手順を記載した工程表を参考に枡形箱を
作製する．工程や工程順，作業時間，使用する道具は設定
されているが，２分の作業時間を４回おこなう中で，対

象者が効率よく丁寧に枡形箱を作製することとした．工
程は以下の手順である．①工作用紙（方眼紙様）に枡形箱
の展開図を引く②展開図をハサミで切り取る③展開図
を箱の形に折り込む④ホッチキスで糊代部分を止めて
枡形箱を仕上げる．

２）展開図
　箱つくりの４工程の内，工程の一部である①を２分の
作業時間内に反復して４回おこなった．

4． 認知機能検査

１）PASAT　(Paced Auditory Serial Addition Test）・
１秒・２秒
　箱つくりと展開図の作業遂行後に，PASATをおこ
なった．PASATは，CDで連続的に聴覚呈示される
１桁の数字について，前後の数字を順次暗算で足して
いく検査である 6）．１つの数字を呈示し終わってから次
の数字の呈示開始までの間隔が１秒の課題（1秒条件：
以下 PASAT・1 秒）と，2 秒の課題（2 秒条件：以下
PASAT・2秒）がある．はじめに PASAT・2秒条件から
始め，次に 1 秒条件をおこなう．1 秒，2 秒の課題も問
題総数は 60 個である．評価は，正答率（正答数÷問題数
× 100）でおこなう．PASATは，ワーキングメモリ機能
の関与が大きく，難易度の高い課題でもある．

２）SDMT　(Symbol Digit Modalities Test)

　箱つくりと展開図の作業遂行後に，SDMTをおこなっ
た．SDMTは，9 つの記号と数字が記載された応対表

図 1　2 種類の作業課題と手順
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をもとに，記号に対応する数字を記入していく検査であ
る 6）．問題総数は 110 個であり，制限時間 90 秒内にでき
るだけ多く反応することが求められる．評価は，達成率
（正答率÷問題数× 100）でおこなう．ワーキングメモリ
機能が反映されると考えられる．

5． 分析方法

　分析は，２種類の作業遂行後の PASAT・１秒，２秒の
正答率，SDMTの達成率の結果を，対応のある t検定を
用いて比較検討した．統計的有意水準は５％未満とした．

結　　果

１．箱つくりと展開図の作業遂行後の PASAT・１秒の
正答率の比較
　箱つくりと展開図の作業課題後の PASAT・１秒の正
答率の比較は，箱つくりにおいて正答率が有意に向上し
た．（箱つくり 65.8 ± 10.9%，展開図 55.9 ± 11.4%，p

＜ 0.05）（図２）

２．箱つくりと展開図の作業遂行後の PASAT・２秒の
正答率の比較
　箱つくりと展開図の作業課題後の PASAT・２秒の正
答率の比較は，箱つくりと見取り図において有意な差は
認められなかった．（箱つくり 85.8 ± 9.3%，展開図 84.6
± 12.9%，p＝ 0.78）（図３）

３．箱つくりと展開図の作業遂行後の SDMTの達成率
の比較
　箱つくりと展開図の作業課題後の SDMTの達成率の比
較は，箱つくりにおいて達成率が有意に向上した．（箱つ
くり77.8± 12.2%，見取り図71.6± 6.8%，p＜0.05）（図４）

考　　察

1． 作業遂行を効率良くする制御

　本研究の 2つの作業課題は，時間を設定し４回繰り返
し実施することから，１回目より２回目，２回目より３
回目と言ったように対象者自身で作業効率を段階的に

図 3　箱つくりと展開図の作業遂行後の PASAT ・ 2 秒の正答率の比較

図 2　箱つくりと展開図の作業遂行後の PASAT ・ 1 秒の正答率の比較
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積み重ねて習得していくことができる．２つの課題の工
程や工程順，作業時間，使用する道具は限定した．これ
は，手順の混乱や不要な動作を抑制して必要な動作を喚
起する目的もある．また作業遂行が円滑に促されやすい
環境設定にもなる．
　特に箱つくりでは，２分以内に効率良く丁寧に枡形の
箱を作製するといった最終目標に向けて、対象者自身で
効率の良い動作を制御する機会が増えたと考えた．４つ
の工程を守りながら箱を作製することは，記憶の保持の
みに焦点が当たっているわけではなく，記憶の保持と処
理が並列的におこなわれている．
　箱つくりにおいて，PASAT・１秒の正答率，SDMT

の達成率が作業後に向上した．これは能動的に効率の良
い作業遂行により，ワーキングメモリの機能の活性化つ
ながったと考えた． 

　一方，展開図は箱つくりの４工程の内の１工程のみを
繰り返す単純な作業遂行である．これも対象者自身で，効
率良く作業を遂行できるが，記憶の保持を主体とした機能
による作業遂行になったと考えた．また箱つくりよりも，
ワーキングメモリの機能の影響が減少したと推察した． 

2． 作業目標を効率よく達成する方略

　作業遂行の教示内容は ,情報の保持と操作をおこなえ
るように構成した．箱つくりにおける情報の保持とは，
箱作りの工程、道具、時間などを限定した教示内容を保
持することである．操作は，各工程内において効率的な
手順を対象者自身で習得すると言った自由に制御でき
ることである．これは，教示内容を保持しながら，作業効
率を自由に制御できる作業遂行となり，ワーキングメモ
リの機能を必要とする．展開図の作製よりも，ワーキン

グメモリの機能を多く必要とする箱つくりにおいて，作
業後の認知機能に影響を与えたと示唆した．
　しかし，今回の２種類の作業課題の捉え方は，対象者
全員が異なると考えられる．今後は対象者にとって意味
のある作業遂行の教示と，課題とする作業の意図を十分
に検証することが必要であると考えた．

ま と め

１．健常成人 10 名を対象に４工程からなる箱つくりと，
工程の一部を反復した箱の展開図を繰り返し作成する
作業課題をおこない，作業後のワーキングメモリに着目
した認知機能検査を比較検討した．
２．４工程を順番に実施する箱つくりにおいて , 対象者
自身で効率の良い動作を制御する機会が増え，記憶の保
持と処理が並列的におこなわれたことからワーキング
メモリ機能に着目した認知機能検査に影響を与えた．
３．作業課題の捉え方は，対象者全員が異なると考えら
れ，対象者にとって意味のある作業遂行の教示と，課題
とする作業の意図を十分に検証することが必要である．

図 4　箱つくりと展開図の作業遂行後の SDMT の達成率の比較
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The influence that working accomplishment the efficiency 

is good, and to achieve a working aim gives to a cognitive 

function side

Katsumi Sugihara1）　　Futoshi Matsushita1）　　Atsushi Kitayama1）　　Yoshiki Tamaru1）  

Eiko Kawakami1）　　Saiji  Nishida1）　　Akiyo Kanayama1）　　Tadayoshi Ueda1）

1）Shijonawate Gakuen University Faculty of Rehabilitation

Key words

Work activities , Working efficiency , Working memory

Abstract

　It is therapeutic to practice some processes of occupation action repeatedly to the subject that persistence of 

working action is difficult from degradation of ability for control of care, and there is a meaning. We speculated 

whether the mechanism which needed working memory in a cause of degradation of ability for control of 

care did not contribute to inanimate influence either. We supposed functional activation to contribute to 

working memory by we piled up some processes than the occupation problem that repeated some processes 

of working action by this study, and accomplishing occupation. We did an occupation problem we repeated 

development of the box which repeated a box structure comprising four processes and a portion of a process 

for ten normal adults, and to make, and comparison reviewed the cognitive function examination that paid its 

attention to working memory mechanism after occupation. The opportunities that controlled good movement 

of the efficiency of we increased by, subject oneself in a box structure to carry out four processes in turn, and 

mnemonic containment and disposal affected the cognitive function examination that paid its attention to 

mechanism of working memory from what was done multiply.


